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Cuối thập niên 80, cũng vào dịp này, tôi có viết một bài báo ngắn 
bàn về chính biến mùa Thu năm 1945, ở Việt Nam, thường được gọi 
là cuộc Cách mạng tháng Tám. Theo cách nhìn của tôi, đó không 
phải là cách mạng mà chỉ là cướp chính quyền cho riêng những 
người cộng sản. Một người bạn tôi, nửa đùa nửa thật, nói bằng 
tiếng Pháp để phê bình: “c’est de l’anti-communisme intégral tout 
craché” (hiểu một cách nôm na: “rõ ràng là chống cộng cùng mình, 
suốt mặt, cực đoan). Tôi không trả lời, để bụng xét lại, tự hỏi xem 
mình có thật bị khuôn đóng trong cái nhìn nhị phân (binaire) quốc-
cộng máy móc hay không? 
 
Từ bấy đến nay, tôi có dịp tiếp thu thêm nhiều ý kiến khác, thâu 
thập qua nhiều nguồn thông tin – tài liệu viết, tài liệu nói – do một 
số nhân chứng lịch sử cung cấp như Vua Bảo Đại, Trần Trọng Kim, 
Nguyễn Xuân Chữ, Hoàng Xuân Hãn, Vũ Đình Hòe, Phạm Khắc Hòe, 
Lê Văn Tiến, v.v… Ngoài ra tôi còn đặc biệt chú ý đến những khám 
phá mới, xuất phát từ nhiều công trình nghiên cứu của các nhà viết 
sử, các nhà khoa học xã hội, v.v… ở trong cũng như ở ngoài nước, 
cả người Việt Nam lẫn người ngoại quốc. 
 
Năm nay, trở lại đề tài cũ, tôi không thấy cần phải thay đổi kết luận. 
Nhưng về mặt luận cứ thì cần bổ sung. Dĩ nhiên, cũng chỉ là đề tiếp 
cận, càng gần càng tốt, sự thật về chính biến mùa thu năm 
1945. Tuy nhiên, cốt yếu là để phá đổ cho hết huyền thoại cách 
mạng mà bộ máy tuyên truyền cộng sản đã vận dụng mấy thập 
niên qua trong dụng ý nhập nhằng với quốc sử. Chính biến này đang 
còn là một vùng tối cần phải soi sáng để làm cho rõ vì sao nó đã, 
vẫn còn là một vùng tối và tại sao nó không thể tiếp tục nằm trong 
vùng tối. 
 
Nhớ lại tháng Tám năm 1945, những ngày cướp chính quyền 
 



55 năm đã trôi qua kể từ khi ở Việt Nam, năm Ất Dậu, xẩy ra chính 
biến mùa Thu. Khoảng cách thời gian này, với những biến chuyển 
trên khắp thế giới – đặc biệt trong nội bộ các nước thuộc phe xã hội 
chủ nghĩa cũ – đã giúp nhiều dân tộc lập lại những sự thật lịch sử 
của mình. Nhớ lại những việc đã qua, trong bề dày của quá khứ cận 
đại hay hiện đại, có nhiều cách nhìn, nói chung, trái ngược nhau 
trên bình diện ngôn từ, nhưng lại có thể không khác biệt nhau về 
mặt nội dung. 
 
Những ngày đầu tháng Tám năm 1945, sau khi hai trái bom nguyên 
tử được thả xuống đất Nhật, Việt Nam đứng trước một bối cảnh lịch 
sử rất đặc biệt. Tình hình chính trị biến đổi mau lẹ chỉ trong vòng 
trên dưới mươi ngày. Nhật đã đầu hàng Đồng Minh nên mất hết 
quyền lực chính trị tại Việt Nam. Pháp chưa kịp đem quân trở lại để 
phục hồi địa vị thống trị cũ. Chính phủ Trần Trọng Kim từ chức mà 
không nhận trách nhiệm xử lý thường vụ trong khi chờ đợi chính 
phủ mới được thành lập. Dân chúng một phần bi cộng sản đội lốt 
Việt Minh, xách động, một phân háo hức tự động nổi lên chiếm 
chính quyền. Vua Bảo Đại tự ý thoái vị. Ngày 2 tháng 9, lãnh tụ 
cộng sản Nguyễn Ai Quốc, dưới tên đổi khác, Hồ Chí Minh, nhân 
danh Mặt Trận Việt Minh, thành lập Chính phủ lâm thời Việt Nam 
Dân Chủ Cộng Hòa và đọc Tuyên Ngôn Độc Lập. Trên cái nền đơn 
thuần sự kiện này, sau đó mỗi người một cách, người ta đánh giá 
chính biến mùa Thu năm 1945 bằng ngọn đuốc ý hệ là chính. 
 
I. Cách cộng sản Việt Nam nhìn chính biến 19 tháng Tám 
1945 
 
Đối với những người cộng sản Việt Nam chính biến mùa Thu năm 
1945 là một cuộc cách mạng.. Họ khẳng định như vậy nhưng khẳng 
định từng bước, với nhiều thêm bớt tùy theo nhu cầu của tình thế. 
Khởi đầu, từ năm 1946, thấy vang lên hồi kèn chiến thắng của 
những cái loa văn nghệ mở đường cho cách mạng như Xuân Diệu, 
Huy Cận, Nguyễn Đình Thi, Tế Hanh, Nguyễn Huy Tưởng, Vũ Ngọc 
Phan, v.v… Điển hình, 8 câu thơ dưới đây đọc thấy đâu đó của Xuân 
Diệu: 
 
[…] 
 



Có một buổi, cờ về Hà nội, 
Về ngự trị trên đài sáng chói, 
Giữa dân gian, trong những tiếng hoan hô, 
Ngự trên cây, trên phố, ngự trên hồ: 
Cờ chiến thắng Cách mạng thành tháng Tám! 
 
[…] 
 
Xuân nước việt khơi một ngày tháng Tám 
Triều dân gian lên với sóng Hồng Hà 
Lụt cờ đỏ nối giữa ngày u ám 
Trời sao vàng mọc lúc nước bao la… 
 
Loại son phấn suy tôn có tuổi thọ một thời này chỉ đáng lược bỏ để 
đi sâu vào cốt lõi lý luận cộng sản. Trường Chinh, lý thuyết gia của 
những người hộ sinh cho chính biến mùa Thu năm 1945, đã đánh 
lên âm mầu “la”của cái gọi là bản anh hùng ca Cách mạng tháng 
Tám. Pha chế lịch sử, ông đã viết rằng, “Ngày 9-8-1945, Hồng quân 
Liên Xô đánh vào Mãn Châu như vũ bão. Chỉ trong sáu hôm, đội 
quân Quan-đông mạnh có tiếng của phát xít Nhật bị tiêu diệt. Thắng 
lợi căn bản đó của Hồng quân đã quyết định số phận của phát xít 
Nhật và Liên Xô đã thực sự giải phóng cho các dân tộc bị Nhật áp 
bức“. 
 
Theo Trường Chinh, Đảng Cộng sản Đông Dương đề ra chủ trương 
lãnh đạo quần chúng nhân dân nổi dậy tước vũ khí của Nhật, giành 
lấy chính quyền từ tay Nhật”. Ông còn khẳng định thêm “các chiến 
sĩ Việt Minh đã lãnh đạo nhân dân nổi dậy giành chính quyền, theo 
chỉ thị ngày 12-3-1945 của Đảng Cộng sản Đông Dương, chính phủ 
bù nhìn Trần Trọng Kim đầu hàng [Việt Minh]“. Ông làm như thể 
vào thời điểm tháng Tám năm 1945, nhờ có Liên Xô đánh thắng 
được quân Nhật, những người cộng sản Việt Nam đã công khai hô 
hào làm cách mạng kiểu cộng sản, và dân chúng đã tri tình theo 
đảng cộng sản làm cách mạng kiểu ấy, khiến chính phủ Trần Trọng 
Kim đương quyền đã phải đầu hàng. Theo bước Trường Chinh, 4 
Hiến pháp1946,1959, 1980 và 1992 đều đưa chính biến mùa Thu 
1945 lên hàng cách mạng. 
 
Chính biến này có vinh dự mở đầu cho Hiến pháp thứ nhất – 1946 – 



mà không phải nêu danh Đảng Cộng sản Việt Nam. Nhưng tới Hiến 
pháp thứ nhì – 1959 – đã bắt đầu thấy nói lên vai trò lãnh đạo của 
đảng này. Từ Hiến pháp thứ ba – 1980 – “Đảng” công khai ra mặt, 
nhận công lao lãnh đạo “nhân dân… đi con đường của Cách mạng 
tháng Mười Nga toàn thành cách mạng dân tộc dân chủ nhân dân, 
tiến lên làm cách mạng xã hội chủ nghĩa và xây dựng xã hội chủ 
nghĩa. Nước ta [Viết Nam] trở thành một nước xã hội chủ nghĩa, 
một thành viên của Cộng đồng xã hội chủ nghĩa thế giới”. Và văn 
bản này chính thức thiết lập “chuyên chính vô sản” trên cả nước. 
Hiến pháp thứ tư – 1992 – ra đời sau khi cái gọi là cộng đồng thế 
giới xã hội chủ nghĩa nói trên đã sụp đổ tan tành, chỉ còn biết thu 
góp lại những tàn dư, nhưng vẫn bám lấy cuống rốn cộng sản: “Từ 
năm 1930, dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam nhân dân 
ta tiến hành cuộc chiến tranh cách mạng lâu dài, đầy gian khổ hy 
sinh, làm Cách mạng tháng Tám thành công!”. Nói tóm lại, cộng sản 
đã đặt chính biến tháng Tám 1945 vào trong toàn bộ “chiến tranh 
cách mạng lâu dài” để gọi nó là một cuộc cách mạng. Theo thuật 
ngữ cộng sản, đó là một khâu trong dây chuyền cách mạng của họ 
nghĩa là một tiết mục trong chương trình hành động ấy. Cộng sản 
không lúc nào tách nó ra khỏi toàn bộ này để đánh giá nó như một 
hiện tượng khách quan và độc lập. Vì tách ra như thế thì sẽ không 
có cơ sở để bảo vệ giả thuyết cách mạng nếu có tranh cãi. 
 
Những đoạn trích dẫn ở trên đã tóm lược đại chỉ của biểu văn chính 
trị (discours politique) của những người cộng sản Việt Nam. Khi lập 
luận chính biến tháng Tám là cách mạng, hiển nhiên cộng sản (như 
đã thấy ngay cả khi Trường Chinh nói lý thuyết) tuyên truyền nạt nộ 
quần chúng. Nhưng điều quan trọng hơn hết là họ muốn dùng nhãn 
hiệu cách mạng để làm nền tảng chính thống cho chủ trương của 
họ cầm quyền bằng bạo lực. 
 
Làm cách mạng là xâm phạm tới sinh mạng và tài sản của người 
dân, vì người cách mạng tự cho mình đủ mọi quyền kể cả quyền 
cướp của giết người, như đã xảy ra trong năm, sáu thập niên cách 
mạng cộng sản. Cho nên bàn chuyện cách mạng không phải là 
tranh cãi bằng ngụy biện, pháp lệnh, công an, nhà tù, quản chế tại 
gia, v.v… Mà phải đem chính biến tháng Tám ra đối chiếu với thực 
tại để xem nó có gì đáng gọi là cách mạng. Dưới độ góc nhìn này và 
đứng trên quan điểm Mác xít, lấy thước cộng sản mà đo cộng sản, 



hãy thử xem xét khẳng định của cộng sản trong Lời mở đầu Hiển 
pháp 1992 rằng “nhân dân ta làm Cách mạng tháng Tám thành 
công” xác đáng tới đâu. Ba câu hỏi cần đặt ra và cần được trả lời là: 

1-Nói “nhân dân” làm Cách mạng tháng Tám là nói ai làm? 

2-Làm cách mạng như vậy là làm gì? 

3-Bảo rằng Cách mạng ấy đã thành công là nói nó đã đạt được 
những mục tiêu cụ thề nào? 
 
Trước hết tưởng phải nhấn mạnh ở hai điểm. Thứ nhất, chớ coi câu 
“đừng nghe những gì cộng sản nói, hãy nhìn những gì cộng 
sản làm” là khuôn vàng thước ngọc để mong biết hết thực chất 
cộng sản Việt Nam. Đó mới chỉ là một phần sự thật mà thôi! Có một 
điều cộng sản nói và cộng sản làm đúng như họ nói là “cách mạng”. 
Vấn đề sinh tử là phải biết chắc khi nào cộng sản nói một đằng làm 
một nẻo, khi nào cộng sản nhất định làm những gì họ nói. 
 
Vậy nếu phải bàn về ngôn ngữ cách mạng của cộng sản thì đừng 
mang mặc cảm “chống cộng“, đừng sợ bị chê là chẻ sợi tóc làm bốn. 
Mà phải tìm hiểu đến nơi đến chốn, nhất là về quá khứ. Chỉ như vậy 
mới mong hiểu rõ được họ ở hiện tại cũng như trong tương lai. 
 
Vứt bỏ chủ nghĩa đại khái không có gì đáng phải hồ thẹn! Thứ hai, 
ngôn ngữ cách mạng cộng sản là loại ngôn ngữ “ý hệ”, đối với họ, 
có giá trị một chân lý tuyệt đối như kinh thánh. Cho nên người cộng 
sản coi ý hệ của họ là sự thật khách quan. Và cộng sản dựa vào ý 
hệ để đặt định chủ trương, đường lối, chính sách cho hành động. Họ 
tin rằng như vậy là duy vật khách quan, khoa học, kỳ thực họ duy 
tâm hơn cả người duy tâm. Ở đây là bàn về ngôn ngữ và hành 
động cộng sản vào thời điểm 1945 – không phải 1999 – và quy 
chiếu vào tài liệu chính là bản Báo cáo của Trường Chinh trước đại 
Hội toàn quốc khoá II họp năm 1951 của Đảng Cộng sản (khi ấy còn 
mang danh xưng Đảng Lao Động). Ngoài ra cùng còn dựa vào 
những bài viết của ông những năm 40 đã được sửa chữa hoặc viết 
lại sau 1975, cho hợp với lịch sử chính thức của đảng. 
 
A. Nhân dân là ai? 



 
Rất nhiều người hiểu một cách thông thường rằng nhân dân là tất 
cả dân, là quốc dân hay toàn dân. Không ít các vị nhân sĩ, trí thức 
tây học còn cho rằng nhân dân là tiếng đối dịch ra tiếng Việt của 
chữ “peuple” nên nhân dân cũng là dân tộc. Trong ngôn ngữ cộng 
sản, không phải là nhân dân không mang nghĩa này. Nói cho ngay, 
trong nhiều trường hợp cộng sản muốn dân chúng cứ hiểu nhân dân 
theo nghĩa ấy, tức là như đã được định nghĩa trong từ điển tiếng 
Việt của họ: nhân dân là “khối người đông đảo làm nền tảng cho 
một nước…“. Nhưng đối với cộng sản, chữ nhân dân là một danh từ 
chính trị – theo thuật ngữ cộng sản – một phạm trù thuộc ý hệ Mác-
Lênin, không phải là một thực thể nhân xã khách quan. Nó chỉ là 
một hình tượng của ý hệ cộng sản về thực thể ấy. Cho nên cộng sản 
thay đổi hình tượng này tùy từng lúc, tùy từng hoàn cảnh. 
 
Thật thế, Hiến pháp 1946 không dùng cho nhân dân mà dùng cho 
“toàn dân“, một cách để gián tiếp định nghĩa nhân dân là toàn dân. 
Sự nhượng bộ về hình thức này tuy vậy cũng không quan trọng gì, 
vì cái gọi là “Hiến pháp 1946” thật ra chỉ là một chiếc bánh 
vẽ không hơn không kém. Nó được hối hả biểu quyết bằng một 
quốc hội bù nhìn, với một thiểu số nhỏ dân biểu “quốc gia” không 
thông qua bầu cử mà được cộng sản “mời” bổ sung! Một sự kiện, đã 
được các báo cộng sản thời đó tường thuật, cho thấy cung cách thảo 
luận và biểu quyết của quốc hội này: Khi bàn đến quốc ca, do lời đề 
nghị của dân biểu thuộc đảng xã hội Phan Tử Nghĩa, mọi người đứng 
dậy hát bài Tiến quân ca, thế là quốc hội thông qua quốc ca! Ngoài 
ra, được chung quyết ngày 09-11-1946, bản Hiến pháp này không 
hề được ban hành, tức là nó không bao giờ có hiệu lực pháp lý. Rồi 
ngày 19-12-46, cuộc chiến tranh Việt Pháp bùng nổ, cộng sản rút 
lên Việt Bắc, vào chiến khu để kháng chiến, các dân biểu quốc gia 
“đối lập” trước được mời, nay bị lùng bắt. Quốc hội từ đó cho đến 
sang thập niên 50 khi hết chiến tranh, không họp nữa, chỉ còn tồn 
tại dưới hình thức một Ban Thường Vụ. Hiến pháp 1959 không định 
nghĩa chữ nhân dân, chỉ khẳng định nơi điều 2 rằngnước Việt Nam 
Dân Chủ Cộng Hòa là một nước dân chủ nhân dân. Sau 1975, 
khi đã chiếm được quyền trong cả nước, Đảng cộng sản công khai lộ 
diện, Hiến pháp 1980 mới đưa ra một định nghĩa trực tiếp của chữ 
nhân dân, nơi điều 3: “Ở nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam, người chủ tập thể là nhân dân lao động bao gồm giai 



cấp công nhân, giai cấp nông dân tập thể, tầng lớp trí thức xã 
hội chủ nghĩa và những người lao động khác mà nòng cốt là 
liên minh công nông, do giai cấp công nhân lãnh đạo”. Cứ theo 
cách phân định này thì rõ ràng nhân dân không phải là toàn dân 
mà cũng không phải là tất cả những thành phần được kể trên 
đều là nhân dân! Cùng là nông dân nhưng chỉ có “nông dân tập 
thể” mới được kể là nhân dân, còn nông dân cá thể thì không. Cũng 
vậy, trí thức muốn được coi là nhân dân thì phải là trí thức “xã hội 
chủ nghĩa” chứ không thể là trí thức “suông”. Đầu thập niên 90, tiếp 
theo sự sụp đổ của toàn bộ các chế độ cộng sản Đông Âu và Liên Xô 
cũ, cộng sản Việt Nam phải mở rộng thêm một phần nào nội dung 
chữ nhân dân: “Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
Nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Tất cả quyền lực 
Nhà nước thuộc về nhân dân mà nền tảng là liên minh giai cấp công 
nhân với giai cấp nông dân và tầng lớp trí thức” (điều 2 HP 1992). 
 
Nhưng họ lại không quên thòng thêm một định nghĩa gián tiếp về 
nhân dân là: “Đảng Cộng sản Việt Nam là đại biểu trung thành 
quyền lợi của giai cấp công nhân, nhân dân lao động và của cả dân 
tộc… (điều 4, Hiến pháp đã dẫn). Nói cách khác, bề ngoài, công khai 
trước dư luận, cộng sản tùy tiện định nghĩa chữ nhân dân. Lúc thì 
lấy cái nhỏ định nghĩa cái lớn (giai cấp là nhân dân) lúc lại lấy cái 
lớn định nghĩa cái nhỏ (dân tộc là nhân dân). Đã vậy, lại đưa vào 
bản chất của nhân dân một thành tố không ăn nhập gì tới bản chất 
ấy, đó là quyền lãnh đạo của giai cấp công nhân. Phải chăng như 
vậy là nếu một tập thể nào không phải là liên minh của hai giai cấp 
công, nông và nếu nó không do giai cấp công nhân lãnh đạo thì 
không phải là “nhân dân” sao? Qua nhiều minh chứng đã dẫn ở trên 
của biểu văn chính trị, cộng sản nói “nhân dân” là nói tào lao 
mà thôi. 
 
Nhưng trong nội bộ đảng thì cộng sản lại rất là minh bạch. Như 
Trường Chinh đã xác định nhân dịp đọc báo cáo trước Đại Hội II: 
“Hiện nay, nội dung của chính quyền nhân dân nước ta là chuyên 
chính dân chủ nhân dân: Nhân dân gồm các giai cấp công nhân, 
nông dân, tiểu tư sản và tư sản dân tộc. Những tầng lớp ấy, do giai 
cấp công nhân lãnh đạo, cùng tham gia chính quyền…“. Phải soi 
sáng cho quan điểm này bằng hai nhận định. 



Thứ nhất, trên lý thuyết, Trường Chinh, rập khuôn tư tưởng Mao 
Trạch Đông, cũng quy định rằng có bốn giai cấp họp thành nhân 
dân. Nhưng trên thực tế không có một tiêu chuẩn nào chắc chắn, ổn 
định để xác định tính giai cấp cả. Bởi vậy vấn đề này thuộc quyền 
chuyên quyết của đảng. 

Thứ nhì, giai cấp nào cũng chỉ được kể là giai cấp qua những phần 
tử gọi là đại biểu của giai cấp ấy. Đảng Cộng sản đã tự phong cho 
mình là đại biểu của giai cấp công nhân, giai cấp này đồng thời lại là 
lãnh đạo của tất cả những giai cấp khác mà các đại biểu không là ai 
khác hơn những người được đảng cộng sản nhìn nhận có tư cách ấy. 
Vậy nhân dân là Đảng và tất cả những người theo đảng. Chính 
người thợ cả của cuộc Cách mạng tháng Tám, Trường Chinh đã xác 
nhận điều này (l). 
 
Tóm lại, cộng sản nói “nhân dân làm Cách mạng tháng Tám” nhưng 
đừng hiểu là toàn dân làm mà phải hiểu là chính Đảng Cộng sản đã 
làm. 
 
B. Cách mạng là gì? 
 
Một điều quan trọng nhưng rất nhiều người không để ý, đó là cộng 
sản ít bàn đến một khái niệm về cách mạng nói chung. Bị chi phối 
bởi sử quan giai cấp đấu tranh nên cộng sản đã gắn liền cách mạng 
với giai cấp đấu tranh. Từ điển cộng sản định nghĩa cách mạng là 
một “cuộc tranh đấu của giai cấp bị áp bức đứng lên lật đổ 
nền thống trị của giai cấp áp bức, phá vỡ quan hệ sản xuất 
cũ, xây dựng một chế độ tiến bộ“. Về điềm này Trường Chinh đã 
nói rất rõ: Trước hết, “Điều cốt yếu của một cuộc cách mạng là 
giành chính quyền và củng cố chính quyền“. Sau nữa, dưới mắt 
lý thuyết gia họ Đặng này thì Cách mạng tháng Tám đã mở đầu cho 
“quá trình phát triển của cách mạng Việt Nam là quá trình từ xã hội 
có tính chất thuộc địa, nửa phong kiến qua xã hội dân chủ nhân 
dân, đến xã hội chủ nghĩa“. Cách mạng ẩy bước đầu là “cách mạng 
dân tộc dân chủ nhân dân”. Gọi là “dân tộc” vì “tiêu diệt bọn đế 
quốc xâm lược, giành độc lập, thống nhất toàn vẹn cho dân tộc“. 
Gọi là “dân chủ” vì “thực hiện những quyền tự do dân chủ cho nhân 
dân“. Gọi là “nhân dân” vì “do nhân dân tiến hành, dưới sự lãnh đạo 
của giai cấp công nhân, dựa trên cơ sở liên minh công nông“. Cách 



mạng ấy bước sau sẽ phải là cách mạng xã hội chủ nghĩa. Giữa hai 
cuộc cách mạng này, theo Trường Chinh trích dẫn Lê-nin, thì sẽ có 
“nhiều bước quá độ, nhiều trình độ quá độ khác nhau”, nhưng tựu 
trung, chúng chỉ có một thực chất đó là “chuyên chính vô sản“. 
Giáo điều này của Lê-nin đã được Trường Chinh khẳng định lại được 
một hình thức quy luật: “Nhớ rằng chuyên chính vô sản là một trong 
nhưng nguyên lý bắt buộc cho tất cả các nước muốn thực hiện chủ 
nghĩa xã hội“. Kết luận tất yếu phải rút ra là cách mạng Việt Nam 
do cộng sản tiến hành nhất định phải là “chuyên chính“. Khi còn ở 
giai đoạn dân chủ nhân dân thì là “chuyên chính công nông” (nằm 
trong phạm trù chuyên chính vô sản – Trường Chinh chú thích như 
vậy), khi chuyển sang “xã hội chủ nghĩa” thì là “chuyên chính vô 
sản“. Hai bước này, cộng sản Việt Nam đã đi không chệch hướng 
trong suốt hơn 4 thập niên, với cao điểm là những năm 80. Từ đầu 
thập niên 90, đà tiến ấy bỗng như mất hết động lực, những chỉ dấu 
của một quá trình băng hoại đã xuất hiện. Nhưng nói Cách mạng 
tháng Tám là nói khâu mở đầu cho hai bước đi này để cách mạng 
được bất đầu. 
 
C. Cách mạng tháng Tám thành công như thế nào? 
 
Chính biến mùa Thu năm 1945 đúng ra đã không mang lại bất cứ 
một thành công cách mạng nào, dù cách mạng dân chủ nhân dân 
hay cách mạng xã hội chủ nghĩa. Vì chúng chưa bắt đầu. Nói làm 
Cách mạng tháng Tám “thành công” là để tuyên truyền. Thật ra, 
bản thân chính biến này cũng không mang dự án cách mạng mà 
cộng sản đã vạch ra từ trước. Do đó, nó chỉ là một vụ “cướp chính 
quyền” để Đảng làm cách mạng. Trường Chinh gọi đó là “tổng 
khởi nghĩa”. Người thầy của cách mạng cộng sản Việt Nam, Hồ Chí 
Minh, trong thư gửi đồng bào nhân dịp tổng khởi nghĩa này cũng chỉ 
thúc dục tiến lên dưới lá cờ Việt Minh, không đả động gì tới 
cách mạng cộng sản: “Hỡi đồng bào yêu quý! Giờ quyết định cho 
vận mệnh dân tộc đã đến. Toàn quốc đồng bào hãy đem sức ta mà 
giải phóng cho ta. Nhiều dân tộc bị áp bức đang đua nhau tiến bước 
giành quyền độc lập. Chúng ta không thể chậm trể. Tiến lên! Tiến 
lên! Dưới lá cờ Việt Minh, đồng bào hãy dũng cảm tiến lên!”. 
 
Vậy nói Cách mạng tháng Tám đã thành công thì chỉ có thể là vì nó 
đã cướp được chính quyền cho Đảng. Thế thôi. Nhưng nếu vậy thì 



tất lại phải đặt ra những vấn đề mới. Cướp chính quyền cho ai? 
Cướp chính quyền để sau đó sẽ làm gì? Và những việc làm này có 
giải quyết được vấn đề tiến bộ không? 
 
Thực tế chính trị hơn nửa thế kỷ qua đã trả lời câu hỏi thứ nhất là 
“cướp cho Đảng Cộng sản“. Thực tế này cũng trả lời cả câu hỏi 
thứ hai: để Đảng thiết lập “chuyên chính” dưới nhiều hình thức 
(chuyên chính công, nông, chuyên chính vô sản mà chuyên chính là 
cưỡng đoạt nhân quyền). Câu hỏi thứ ba, muốn trả lời phải vượt ra 
khỏi hệ thông tư tưởng cộng sản. Nếu không, câu trả lời đã sẵn rồi 
và sẽ là “có tiến bộ“. Lập luận như vậy là không rút ra được những 
bài học của quá khứ. 
 
Chính khách họ Trần, thủ tướng đầu tiên của nước Việt Nam – theo 
nghĩa hiện đại của danh xưng – không phải là người làm chính trị 
chuyên nghiệp. Ông chỉ là một nhân sĩ có tinh thần yêu nước, thuộc 
thế hệ những người trí thức Tây học nhưng thấm nhuần tinh thần 
nho giáo. Vì thế, ông không xu hướng cách mạng bạo động, chỉ 
muốn ôn hòa thực hiện ngay những cải cách mà thực trạng đất nước 
cho phép. Khi thấy Việt Minh xách động dân chúng giành chính 
quyền, đồng thời ông lại thất bại trong mấy ban vận động hợp tác 
với Việt Minh để thành lập một chính quyền mới, trong liên tục quốc 
gia, ông đã tri tình lùi bước để cho Việt Minh nhận trách nhiệm trước 
lịch sử. Chẳng những vậy, ông cũng từ khước không nhận lời đề 
nghị của người Nhật, nếu ông chính thức yêu cầu họ có thể tiếp tay 
chính phủ ông chống nổi loạn hầu bảo vệ trật tự. Ứng xử của ông 
trước chính biến mùa Thu 1945 là ứng xử của một kẻ sĩ, khi thấy 
làm được việc thì đứng ra gánh vác, khi thấy không làm được việc 
thì lui về ở ẩn.  
 
Các bộ trưởng trong nội các của ông, nói chung, cũng có thái độ 
tương tự. Theo hồi ký của Phạm Khắc Hòe, có hai bộ trưởng, Trần 
Đình Nam và Hồ Tá Khanh đề nghị “chúng ta rút lui ngay, nhường 
hẳn quyền bính cho Việt Minh”. Luật sư Vũ Văn Hiền, Bộ trưởng Tài 
chánh chủ trương Việt Nam phải có một chính quyền hợp pháp bảo 
đảm được trật tự để, lâm sự, giao thiệp với Đồng Minh, ngăn ngừa 
trước không cho Đồng Minh lấy lý do trật tự mà giúp cho người Pháp 
trở lại cầm quyền. Do đó, dù có trao quyền cho Việt Minh thì cũng 
cứ phải giữ chính thể quân chủ để duy trì căn bản pháp lý của một 



chính quyền hợp pháp. Các luật gia khác trong nội các như Trần Văn 
Chương, Trịnh Đình Thảo, Phan Anh, v.v… đều tán thành quan điểm 
của Vũ Văn Hiền. Sau cùng cả nội các đồng ý lấy thái độ như luật sư 
Hiền đã đề xuất. 
 
Vua Bảo Đại lúc đầu đã chọn lập trường này. Nhưng về sau, trước 
những biến đổi hàng ngày của tình hình, người vua cuối cùng của 
dòng họ Nguyễn đã quyết định thoái vị. Nguyên nhân nào đã đưa tới 
quyết định ấy? Thật ra, từ ba nguồn thông tin hiện có là ba tập hồi 
ký của Trần Trọng Kim (Một Cơn Gió Bụi), Phạm Khắc Hòe (Từ Triều 
Đình Huế Đến Chiến Khu Việt Bắc), và chính vua Bảo Đại (Con Rồng 
Việt Nam), người đọc cũng đã có thể rút ra được một số kết luận, dù 
rằng họ đã phải rất dè dặt với Phạm Khắc Hòe vì thái độ của ông 
tâng bốc quá lố cộng sản. Trong tương lai, sử học còn có thể mang 
tới những ánh sáng mới về những động cơ tâm lý đã thúc đẩy vua 
Bảo Đại từ bỏ ngôi báu. Trong khuôn khổ bài nghiên cứu này, những 
động cơ ấy không phải là điều chủ yếu. Việc tìm hiểu tại sao vua 
Bảo Đại thoái vị không quan trọng bằng việc xác định người vua ấy 
đã thoái vị như thế nào, đã trao quyền cho ai, và trên những cơ sở 
gì, với những hậu quả pháp lý ra sao?  
 
Về điểm này, tưởng phải phục hồi giá trị lịch sử cho “Chiếu thoái vị” 
ngày 25-8-1945 của vua Bảo Đại, một văn kiện lịch sử đã bị chôn 
vùi một cách vô ý thức quá sớm, chẳng những bởi những người 
cộng sản mà cả những người chống cộng sản. Đối với người Việt 
Nam, không ai nghĩ rằng Chiếu thoái vị này là một loại Đại Hiến 
Chương (Magna Carta hay Great Charter) mà ý nghĩa lịch sử cũng 
như pháp lý cao hơn bản Đại Hiến Chương 1215 của vua Jean-Sans-
Terre, một lời cam kết của vị vua này ở Anh quốc chấp nhận nhường 
một phần vương quyền cho các bá tước người Anh. Vậy mà ngày 
nay chẳng những riêng người Anh, cả thế giới đều coi nó như một 
nguồn gốc lịch sử của nhân quyền. Trong khi đó, Chiếu thoái vị 25-
8-1945 của vua Bảo Đại là một văn bản chính thức và công khai, 
qua trung gian các đại diện của dân chúng, nhường không điều kiện 
toàn bộ vương quyền cho dân chúng. Những người cộng sản cướp 
chính quyền, theo âm mẫu “la” của Trương Chinh, coi Chiếu thoái vị 
của vua Bảo Đại chỉ là một văn kiện “đầu hàng cách mạng” là điều 
hiểu được. Nhưng quả thật rất khó hiểu sự kiện đã có không ít 
những người tự nhận là chống cộng sản, hoặc vì không biết được nội 



dung đầy đủ của nó nên coi nó như không có gì đáng kể, hoặc khiếp 
đảm vì bạo lực của cộng sản cướp chính quyền, không nhận ra được 
giá trị đích thực của Chiếu thoái vị, thậm chí còn nhập nội và lưu 
truyền mặc cảm tự ti của những người thất trận!  
 
Đã đến lúc phải tái lập sự thật.  
 
Trên bình diện lịch sử, Chiếu thoái vị ngày 25-8-1945 của vua Bảo 
Đại là một sử liệu quý giá đánh dấu sự chấm dứt nền quân chủ cổ 
truyền để chuyển quyền, không đổ máu, từ vua sang dân, trong 
một tinh thần tự nguyện vì độc lập của đất nước, vì tự do của mỗi 
người dân và vì đoàn kết của cả dân tộc. Trên bình diện pháp lý, 
văn kiện này là một bản hợp đồng rất đặc biệt – vừa thành văn vừa 
không thành văn – ấn định rõ ràng những điều kiện trong đó 
hành vi trao quyền được thực hiện và những nghĩa vụ mà 
người nhận quyền phải thi hành. Điều cho đến nay không ai nói 
tới hoặc không nghĩ tới, là bên nhận quyền, những người cộng 
sản cướp chính quyền năm 1945, đã long trọng cam kết thi 
hành những nghĩa vụ ấy. Nhưng cộng sản đã bội ước, nhận 
quyền để thiết lập chuyên chính còn bạo tàn hơn cả quân 
chủ.  
 
Cũng như trong trường hợp bản Đại Hiến Chương 1215, luật học 
ngày nay không cần tìm biết vì sao vua Jean-Sans-Terre đã nhường 
quyền mà chỉ cần biết vị vua này đã nhường những quyền gì, 
nhường cho ai? Vua Bảo Đại, với tư cách người kế thừa vương quyền 
của dòng họ Nguyễn lưu truyền đã gần 400 năm nay, đã văn kiện 
hóa hành vi nhường quyền của mình bằng những lời lẽ không thể 
minh bạch hơn nữa: “vì hạnh phúc của dân”, “vì độc lập của 
nước”, không “ngồi yên mà đợi quốc hội” trước “nhiệt vọng dân cử” 
rất cao của dân chúng miền Bắc, đã “quả quyết thoái vị” để tránh 
nạn “Nam-Bắc phân tranh ” đồng hời “nhượng quyền điều 
khiển quốc dân lại cho một chính phủ dân chủ cộng hòa” . Một 
trong đòi hỏi của người trao quyền là chính quyền dân chủ sắp được 
thiết lập phải “lấy sự ôn hòa xử trí” đối với các đảng phái đã từng 
tranh đấu cho nền độc lập quốc gia nhưng không đi sát theo phong 
trào dân chúng để những phần tử ấy cũng có thể giúp vào việc kiến 
thiết quốc gia và tỏ rằng chính phủ dân chủ cộng hòa nước ta đã 
xây đắp trên sự đoàn kết của toàn thể quốc dân”. 



 
Như vậy là vua Bảo Đại đã sang trang cho lịch sử cả hàng ngàn 
năm. Và những người nhận quyền từ tay vua Bảo Đại đã giao ước, 
trước mặt quốc dân, với vua Bảo Đại, sẽ viết những trang sử mới 
theo đúng lời yêu cầu ghi trong Chiếu thoái vị. Giao ước long trọng 
nhiều lần. Lần thứ nhất, khi vua Bảo Đại gặp các đại diện của ấy 
Ban Nhân Dân Cứu Quốc tự xưng là đại diện cho tất cả mọi đảng 
phái và tầng lớp dân chúng, sáng ngày 23-8-1945 tới cung điện với 
giấy ủy quyền nhân danh Việt Nam Độc Lập Đồng Minh (Việt Minh) 
ở Hà Nội phái vào . Theo tập hồi ký Con Rồng Việt Nam thì phái 
đoàn đại diện gồm có hai người là Trần Huy Liệu, Phó chủ tịch của 
ủy ban Nhân dân cứu quốc và Cù Huy Cận, nhưng ký giả Nam Đình 
Nguyễn Kỳ Nam lại viết trong tập hồi ký của ông là còn có 
cả Nguyễn Lương Bằng, đại diện cho “cách mạng”. Cách thức 
nhận quyền thuộc phần giao ước không thành văn. Người ta đọc 
thấy trong tập hồi ký Con Rồng Việt Nam rằng Trần Huy Liệu xuất 
trình giấy ủy quyền và tuyên bố: “Nhân danh dân tộc Việt Nam, Chủ 
tịch Hồ Chí Minh của Mặt Trận Giải Phóng đất nước cho chúng tôi 
vinh dự đến gần Hoàng thượng để nhận ấn kiếm”’. Được vua Bảo 
Đại trao cho đọc Chiếu thoái vị, sau khi đọc xong và, hội ý với Cù 
Huy Cận, Trần Huy Liệu nói: “Thưa Hoàng thượng, nhân danh dân 
tộc Việt Nam, chúng tôi nhận hết cả bản văn này. Nhưng chúng tôi 
kính xin tổ chức một buổi lễ vắn tắt, trong đó xin Hoàng thượng 
công khai tuyên bố cho mọi người biết”*. Chiều ngày 23-8-1 1945, 
vua Bảo Đại bận triều phục, đọc cho hàng ngàn người tụ họp trước 
cửa Ngọ môn nghe Chiếu thoái vị đề ngày 25-8-1945. 

Lần đầu tiên nền dân chủ đã trực tiếp ra đời trên đất nước Việt 
Nam, với một áp âm tươi sáng: “Trẫm lấy làm vui được làm dân tự 
do của một nước độc lập. Lần thứ hai, sự giao ước – lần này gián 
tiếp – đã được nhà cầm quyền cộng sản trá hình, thay thế triều đình 
Huế, long trọng tuyên đọc qua bản Tuyên Ngôn Độc Lập ngày 2-9-
1945 trong đó có trích dẫn tinh thần dân chủ tự do theo truyền 
thống phương Tây để được nêu lên như một giá trị quy chiếu. Không 
biết rằng vô tình hay cố ý, sự giao ước giữa hai bên không được văn 
kiện hóa để mang hình thức một tài liệu thành văn. Nhưng xét theo 
tập tục của người Việt Nam vào thời điểm mùa Thu năm 1945, giữa 
hai bên “Vua” và “Dân” đã có sự kết ước với những điều kiện rõ rệt. 
Ở các chợ miền quê trong cả nước hồi đó, tập tục mua bán trâu bò 



chỉ cần thỏa thuận miệng và một cử chỉ hai bên vỗ vào tay nhau là 
sự kết ước thành tựu. Không lẽ một bản văn trọng đại như 
Chiếu thoái vị, được tăng cường thêm bằng những hình thức 
trọng thể của việc thoái vị và Tuyên ngôn ngày 2-9-1945 
thành lập chính quyền Cộng Hòa, lại không có giá trị bằng 
một lời giao ước miệng mua bán trâu bò ở giữa chợ sao? 
 
Những gì đã thực tế xảy ra, sau ngày vua Bảo Đại thoái vị đến nay 
đã hơn nữa thế kỷ, cho thấy là những người được trao quyền đã bội 
ước. Không hề có “đoàn kết quốc dân“, chỉ có “giai cấp đấu 
tranh” giữa các “nhân dân” đủ loại. Không hề có “dân chủ”, chỉ 
có “chuyên chính“. Không hề có đa nguyên, đa đảng chỉ có một 
đảng độc nhất là Đảng Cộng Sản độc chiếm quyền hành. Mọi 
người nay đã có cơ sở để khách quan đánh giá chính biến mùa Thu 
1945, định xem nó là một vụ cướp chính quyền hay là một cuộc 
cách mạng. 

Nhờ sự giúp sức của thời gian, mọi người nay thấy rõ được rằng 
không thể máy móc dựa vào việc bạo động cướp chính quyền để ca 
ngợi chính biến mùa Thu 1945 là một cuộc cách mạng lật đổ phong 
kiến, hủy bỏ chế độ quân chủ, thiết lập dân chủ. Mà phải vạch trần 
ra rằng nếu thật sự muốn thiết lập dân chủ thì hành vi của vua Bảo 
Đại nhường toàn bộ vương quyền đã mở rộng đường vào dân chủ và 
có thể giúp tiết kiệm được mồ hôi, nước mắt, xương máu cho dân 
Việt Nam trên con đường vòng hơn 50 năm áp bức đảng trị gay gắt 
hơn cả phong kiến. Nhưng, mặt khác, muốn coi chính biến này là 
một cuộc cách mạng thì phải hiểu chữ cách mạng theo nghĩa của hệ 
quy chiếu cộng sản. Nhìn dưới độ góc đó, chính biến mùa Thu chỉ 
mới là một “khâu” cướp chính quyền trong chuỗi dài cách mạng 
cộng sản, theo con đường “Cách mạng tháng Mười” mà lịch sử từ 
một thập niên qua đã chứng minh rằng nó đã thất bại ngay từ bước 
quá độ, không thể và không bao giờ đi tới được thành công. 
 
Trong nhưng năm tới, Việt Nam chắc cũng sẽ có những công trình 
nghiên cứu sử học vô tư – như trong bộ sử hậu-cộng-sản, do giáo 
sư đại học Nga, Iouri Afanassiev, chủ trì và ấn hành năm 1991 tại 
Mạc Tư Khoa – để đưa ra trước ánh sáng những thao tác của Đảng 
Cộng sản Việt Nam trong ý đồ cưỡng hiếp và ngụy tạo lịch sử. 
Nhưng ngay tự bây giờ người ta cũng đã có cơ sở để dứt khoát kết 



luận rằng cuộc chính biến mùa thu 45 không thể coi là một 
cuộc cách mạng – dù vô sản hay dân tộc dân chủ nhân dân – 
mà chỉ là một vụ cướp chính quyền. 
 
LS Trần Thanh Hiệp 

 


